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1. Zusammenfassung

Die Versicherungswirtschaft begrif3t insbesondere die gesellschaftsrechtliche
Umsetzung des MoPeG fir die Berufsgesellschaften von Architekten und Ingeni-
eure sowie die Einfihrung einer eigenen gesetzlichen Klarstellung der gesetzli-
chen Versicherungspflicht fiur Kammermitglieder, so dass zukinftig ein Ergan-
zungsbedarf durch § 114 VVG entfallt.

Es bestehen jedoch gravierende Bedenken bei der konkreten Ausgestaltung der
Versicherungspflicht im Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfs.

So weisen wir dringend darauf hin, dass eine Verknlipfung von planerischer und
bauausfuhrender Tatigkeit von Architekten und Ingenieuren in einem Bauprojekt
zu erheblichen versicherungstechnischen Hindernissen filhren kénnen, so dass
hier der Versicherungsschutz nicht sichergestellt ist. Gleiches gilt fuir eine Verknup-
fung mit Tatigkeiten im Bereich der Baufinanzierung. Wir regen daher an, die ver-
kammerten Tatigkeiten auf das Berufsbild der Planer zu beschréanken und die da-
von abweichende Verknupfung mit berufsbildfremden Téatigkeiten zu streichen.
Sollte aber an dieser Regelung festgehalten werden, moéchten wir darauf aufmerk-
sam machen, dass die Regelung zur Versicherungspflicht (8 33 Abs. 1 S. 3
Thur.AlG-Entw.) missverstandlich formuliert ist.

Dartiber hinaus mochten wir dringend empfehlen, in Ubereinstimmung mit den tib-
rigen Landesarchitekten- und -ingenieurgesetzen an einer pauschalen Versiche-
rungssumme und Jahresmaximierung fur Berufsgesellschaften festzuhalten.

Schliel3lich weisen wir darauf hin, dass die Haftpflichtversicherer gem. § 117 VVG
nur eine Obliegenheit zur Meldung der Beendigung des Versicherungsverhaltnis-
ses trifft und im Ubrigen aus dem Vertragsverhaltnis zum Versicherungsnehmer
zu einer weitergehenden Angabe nicht berechtigt sind. Eine Verpflichtung zur Mel-
dung der vertraglichen Veranderung des Versicherungsverhéltnisses kann sich
daher nur an den Versicherungsnehmer selbst, also das Kammermitglied richten.
Auch steht § 115 VVG einem allgemeinen Recht Dritter zur Auskunft Gber den
Haftpflichtversicherer eines Kammermitglieds entgegen.

2. Einleitung

Der vorliegende Gesetzesentwurf setzt begriiRenswerter Weise friihzeitig die No-
vellierungen des MoPeG um und er¢ffnet damit den Berufsgesellschaften der Ar-
chitekten und Ingenieure an der Erweiterung der gesellschaftsrechtlichen Gestal-
tungsmaglichkeiten teilzunehmen. Auch unterstitzen wir die Klarstellung der Ver-
sicherungspflicht fur Kammermitglieder durch eine konkrete gesetzliche
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Ausgestaltung ohne Erganzungsbedarf gem. § 114 VVG.

Wir haben jedoch im Hinblick auf die Ausgestaltung der Versicherungspflicht im
Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfs an verschiedenen Stellen erhebliche
Bedenken, die wir im Folgenden ausfliihren mdchten:

2.1 Ausgestaltung der gesetzlichen Versicherungspflicht

Der Gesetzesentwurf strukturiert die Versicherungspflicht fur Kammermitglieder in
§ 33 Thir.AIG-Entw. grundlegend neu. Wir begruf3en ausdriicklich die darin auf-
genommene konkrete Ausgestaltung der gesetzlichen Versicherungspflicht ftr
Kammermitglieder (§ 33 Abs. 1 Thir.AIG-Entw.). Mit der nun ausdricklich aufge-
nommenen pauschalen Versicherungssumme und Jahreshéchstleistung wird die
Versicherungspflicht auf diese Weise deutlich transparenter regelt, ohne dass
noch eine Ergéanzung durch § 114 VVG erforderlich ist.

Wir méchten jedoch Anmerkungen zu folgenden Aspekten der konkreten Ausge-
staltung im Einzelnen machen:

2.1.1 Pauschale Versicherungssumme

Der vorliegende Entwurf sieht in 8 33 Abs. 1 S. 2 Thir.AlG-Entw. fir Kammermit-
glieder im Rahmen der freiberuflichen Téatigkeit eine pauschale Versicherungs-
summe von 250.000 € fir Personen-, Sach- und Vermoégensschaden vor. Hier
mdchten wir darauf hinweisen, dass die meisten Landesgesetze auch fir Planer
gesonderte Versicherungssummen fiir Personenschaden vorsehen, um dem auch
insoweit bestehenden Berufsrisiko Rechnung zu tragen.

Gleiches gilt fir Berufsgesellschaften gem. 8 33 Abs.2 S. 2 Thir. AlIG-Entw..

2.1.2 Mindestdeckungssumme nur flr Personenschaden

Der vorliegende Entwurf sieht in § 33 Abs. 1 S. 3 Thir.AlIG-Entw. vor, ,abweichend
von Satz°2 betrdgt die Mindestversicherungssumme bei im Bauwesen tatigen
selbstandigen Kammermitgliedern fir jeden Versicherungsfall 1,5 Millionen Euro
fur Personenschaden®. Diese Regelung erscheint missverstandlich, wenn sie ne-
ben den Anforderungen in 8 33 Abs. 1 S. 2 Thir. AIG-Entw. und damit zusatzlich
zu einer Versicherungssumme von 250.000 € (dann nur fir Sach- und Vermdgens-
schaden) und einer zweifachen Jahreshdchstleistung treten soll. Der Wortlaut sug-
geriert zunachst, dass anstelle von S. 2 fir im Bauwesen tatige Kammermitglie-
dern nur eine Versicherungssumme fur Personenschaden unlimitiert fur jeden Ver-
sicherungsfall vorgehalten werden soll. Eine solche Ausgestaltung wére jedoch
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nicht sinnvoll, weil damit nur ein Ausschnitt des Risikos erfasst und eine unlimitierte
Versicherungspflicht ohne Begrenzung auf eine Jahreshdchstleistung als Versi-
cherungsschutz am Markt nicht verfiigbar wére.

Wir gehen daher davon aus, dass die in § 33 Abs. 1 S. 3 geregelte Mindestde-
ckungssumme fiir Personenschéaden iHv 1,5 Mio. € erganzend in die Anforderun-
genin S. 2 vorgesehen sind. Wir schlagen daher vor, zur Klarstellung der An-
forderungen an die Versicherungspflicht entweder als ,,zusatzlich“ zu kenn-
zeichnen oder mit allen Anforderungen vollstandig auszuformulieren.

Gleiches gilt fiir Berufsgesellschaften gem. 8 33 Abs.2 S. 3 Thir. AlIG-Entw..

Zu unseren grundlegenden Bedenken im Hinblick auf das Berufsbild und die damit
verbundene Versicherungspflicht fir Kammermitglieder mit bauunternehmeri-
schen bzw. baufinanzierungsbezogenen Tatigkeiten vgl. Ziff. 2.2 der Stellung-
nahme.

2.1.3 Ausgestaltung der Versicherungspflicht fir Gesellschaften

Der Entwurf sieht in 8 33 Abs. 2, 3, 5 Thir-AlG-Entw. fir Gesellschaften anstelle
der bisherigen pauschalen Ausgestaltung der Versicherungspflicht (bisher fir Ka-
pitalgesellschaften) nunmehr eine Jahresmaximierung vervielfacht mit der Zahl der
berufsangehorigen Gesellschafter*Innen und Geschaftsfihrer*Innen vor (vgl. § 33
Abs. 2 S. 4).

So fihrt eine Maximierung der Deckungssummen mit ihrer Anknipfung an die
Anzahl der Gesellschafter und Geschaftsfihrer (insbesondere mit mit sehr vielen
Gesellschaftern) zu einer unangemessenen Belastung der Berufsgesellschaft.
Demgegentuber kann festgestellt werden, dass die Zahl der Versicherungsfalle mit
Sachschéaden tber 300.000,- € unter 1 % liegt. Personenschaden tber 1.500.000,-
€ sind in der Praxis bislang noch uberhaupt nicht aufgetreten. Hinzu kommt, dass
nach den Beobachtungen der Berufshaftpflichtversicherer die Anzahl der
Schadensfélle bei einer Zunahme der Gesellschafter haufig nicht ansteigt. Eine
Anhebung der Maximierung mit Eintritt weiterer Gesellschafter ist daher nicht
erforderlich. Eine 3-fache Maximierung der Mindestversicherungssummen wére
nach den Erfahrungen der Versicherer vollkommen ausreichend. Die
Versicherungswirtschaft kann bei Bedarf hier eine Erlauterung anhand von
statistischen Zahlenauswertungen zur Verfiigung stellen.

Dieses entspricht auch den Erkenntnissen verschiedener Architektenkammern.
Die Bundeslander Bremen, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Sachsen-Anhalt besitzen in ihren Architektengesetzen fiir Gesellschaften feste
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Maximierungssummen ohne eine Anbindung an die Zahl der
Partner/Gesellschafter. Die Bundeslander Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein sehen zumindest fir Kapitalgesellschaften eine feste
Maximierung vor. In keinem dieser Bundeslander hat die Begrenzung auf eine
feste Maximierung zu Problemen gefihrt. Hinzu kommt, dass Bundeslander, die
bisher wie im vorliegenden Entwurf vorgesehenen Regelungen in ihren
Landesgesetzen formuliert haben, in aktuellen Gesetzgebungsverfahren zu einer
pauschalen Versicherungssumme und Jahreshdchsteistung far
Berufsgesellschaften zurtickkehren (vgl. jungst in Kraft getretenes Bay.
BaukammerG vom 01.08.2023 und aktuelles Gesetzgebungsverfahren zur
Novelierung des Niedersachsischen Architektengesetzes und des Niedersachsi-
schen Ingenieurgesetzes)

Daruiber hinaus mochten wir darauf hinweisen, dass mit der bisherigen
Maximierungsregelung fir Partnerschaftsgesellschaften mbB ein besonderes
Risiko verbunden ist. Ubersehen die Partner bei der Aufnahme eines weiteren
Partners, dass die Maximierung anzuheben ist, riskieren sie die
Haftungsprivilegierung dieser Gesellschaftsform, weil dann keine den
gesetzlichen Anforderungen entsprechende Versicherung mehr besteht. Dieses
Risiko wirde bei einer festen Maximierung ausgeschaltet. Doch auch die Ubrigen
Berufsgesellschaften laufen Gefahr die Versicherungspflichten zu verletzen,
wenn sie bei der Erweiterung der Gesellschafter- oder Geschéaftsfihrer-Zahlen
versaumen den Versicherungsschutz anzupassen. Hinzukommt, dass der stetige
Anpassungsbedarf durch die Veranderung der Gesellschaftsstruktur zu
erheblichem administrativem Aufwand bei Architekten und Ingenieuren sowie
Haftpflichtversicherern fuhrt, der vermeidbar ware.

Im Ergebnis sollte daher die Maximierung fir Berufsgesellschaften auf den
Betrag des 3-fachen der Mindestversicherungssummen begrenzt bleiben.

Wir schlagen daher vor, die bisherige pauschale Gestaltung der Versiche-
rungspflicht (unter Einschluss der PartGmbB) aufrecht zu erhalten und die
Maximierung der Mindestversicherungssummen von der Anzahl der
Gesellschafter bzw. Geschaftsfuhrer  abzukoppeln. Denn der
Versicherungsschutz auf der Grundlage von pauschalen
Versicherungssummen und Jahreshdchstleistungen erweist sich als
sachgerecht und ausreichend.

2.2 Versicherungspflicht von im Bauwesen tatigen Planern

Der 8§ 33 Thur-AlG-Entw. differenziert im Hinblick auf die Versicherungspflicht fir
Kammermitglieder und fur Berufsgesellschaften zwischen solchen Mitgliedern mit
rein planerischer Tatigkeit und solchen ,im Bauwesen tatigen” iSd 8§ 3 Abs. 3, 9
Abs. 2 Thir.AlG. Der Entwurf sieht dartber hinaus zukinftig auch
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auBerplanerische Tatigkeiten ,auf dem Gebiet der Baufinanzierung“ vor (8 3 Abs.
3 S. 1 Thir.AlIG-Entw.).

Eine solche VerknlUpfung von planerischen und ausfiihrenden bzw. finanzberaten-
den Tatigkeit stof3t auf erhebliche versicherungstechnische Probleme. Die Versi-
cherungswirtschaft gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass es u.U.
schwierig sein konnte, fur Architekten bzw. Ingenieure die auch bauausfuhrend
oder finanzberatend tatig sind einen gesetzlich vorgeschriebenen Versicherungs-
schutz bereitzustellen. Dabei ist zu unterscheiden, ob das Kammermitglied/die Ge-
sellschaft an einem konkreten Bauvorhaben nur die Planung vornimmt oder eine
eigene Planung auch selbst umsetzt.

2.2.1 Gesamthafte Projektbetreuung durch Planung und Ausfiihrung

Bei einer gesamthaften Projektbetreuung durch Planung und Ausfiihrung aus einer
Hand droht ein Architekt bzw. Ingenieur aufgrund der sog. Berufsbildklausel fur
das gesamte Bauprojekt seinen Versicherungsschutz aus der Berufshaftpflichtver-
sicherung zu verlieren.

Die marktibliche Berufsbildklausel schlie3t grundsatzlich den Versicherungs-
schutz fur Architekten bzw. Ingenieure (hier anhand der unverbindlichen Muster-
bedingungen des GDV) in den Fallen aus, wenn sie
a) Bauten ganz oder teilweise erstellt oder erstellen lasst (z. B. als Bauherr, Bau-
trager, Generallibernehmer);
b) selbst Bauleistungen erbringt oder erbringen lasst (z. B. als Generalunterneh-
mer, Unternehmer) oder
¢) Baustoffe liefert oder liefern lasst (z. B. als Hersteller, Handler)

Diese trennscharfe Abgrenzung von Planung und Ausfiihrung ist notwendig, um
die Haftungsrisiken, die sich aus den deutlich unterschiedlichen beruflichen Téatig-
keiten und Risiken ergeben, dem jeweiligen Berufs-/Betriebsrisiko zuzuordnen.
Die Notwendigkeit der Zuordnung von Haftungsrisiken beruht auf den grundlegen-
den Unterschieden der jeweils vertraglich geschuldeten Erfiillungsleistung und
dient damit der Kalkulierbarkeit des Berufshaftpflichtrisikos (Planer) und des Be-
triebshaftpflichtrisikos (ausflihrendes Unternehmen).

Dies beruht auf den grundlegenden Unterschieden der jeweils vertraglich geschul-
deten Erfillungsleistung. Dem ist voranzustellen, dass die Haftpflichtversicherung
lediglich Versicherungsschutz fiir gesetzliche Haftpflichtanspriiche bietet. Vertrag-
lich geschuldete Anspriche auf Erfullung (Erbringung der vertraglich geschuldeten
Leistung) sind von der Haftpflichtversicherung nicht umfasst. So stellt die Berufs-
haftpflichtversicherung fur Architekten bzw. Ingenieure zwingend auf eine Tren-
nung zwischen der Planung und Umsetzung ab. Das heifl3t, dass sich die vertrag-
lich geschuldete und damit nicht versicherte Erfillung des Architekten bzw.
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Ingenieurs auf diese planerische Tatigkeit beschrankt. Soweit sich also ein Pla-
nungsfehler im Rahmen der Umsetzung manifestiert, handelt es sich fir Architek-
ten und Ingenieure um einen versicherten Schaden im Rahmen gesetzlicher Haft-
pflicht, soweit er ausschlieZlich in dem Bauvorhaben die Planung vornimmt. Bau-
vorhaben des Architekten bzw. Ingenieurs mit Planung und Umsetzung sind dem-
gegenuber Uber die Berufsbildklausel insgesamt vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen.

Demgegenuber erstreckt sich die vertraglich geschuldete Erfillung eines Planers,
der auch die Bauausfihrung vornimmt, von der Planung bis zum Abschluss der
Ausfiihrung. Das wirde tGber den Ausschluss der Berufsbildklausel hinaus also
bedeuten, dass ein Planer, der auch die Bauausfihrung vornehmen wiurde, bis
zum Abschluss der Ausflhrung seine vertraglich geschuldeten Pflichten erfillen
wurde. Das wirde dartber hinaus also bedeuten, dass fir mangelhafte Bauleis-
tung aufgrund von Planungsfehlern kein Versicherungsschutz bestiinde, da es sich
in beiden Abschnitten um nicht versicherte Erfullungsleistungen handelte.

Das fuhrt dazu, dass bei einer Verknlipfung von Planungs- und Ausfihrungstatig-
keit eines Architekten bzw. Ingenieurs sowohl die Méangel der Planung als auch die
Mangel an der Umsetzung nicht vom Versicherungsschutz der Berufshaftpflicht-
versicherung umfasst sind.

Gleiches gilt fir Architekten bzw. Ingenieure, die planerische Tatigkeit mit Tatigkeit
im Bereich der Baufinanzierung verknipfen. Auch hier wird die berufsbildspezifi-
sche Tatigkeit im Rahmen des Versicherungsschutzes der Berufshaftpflichtversi-
cherung Uberschritten und ein marktiblicher Ausschluss (hier nach MalRgabe der
unverbindliche Musterbedingungen des GDV) greift ein:

A1-7.27 Vermittlungstatigkeit

Ausgeschlossen sind Anspriiche wegen Schaden aus der Vermittlung von Geld-
, Kredit-, Grundstiicks- oder dhnlichen Geschéaften sowie aus der Vertretung bei
solchen Geschéften.

Im Ergebnis sieht eine gesetzliche Versicherungspflicht fir Kammermitglieder so-
wie Berufsgesellschaften mit Tatigkeit im Bauwesen oder im Bereich der Baufinan-
zierung daher Voraussetzungen vor, die grundsatzlich durch die marktiblichen
Versicherungsvertrage nicht erftillt werden kénnen.

Wir schlagen vor, die Regelungen der verkammerten Tétigkeiten auf das Be-
rufsbild der Planer zu beschrdnken und die davon abweichenden Verknip-
fung mit berufsbildfremden Téatigkeiten zu streichen.
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2.2.2 Beschrankung der Tatigkeit auf die Planung eines konkreten Bauwerks

Beschrankt das Kammermitglied / die Berufsgesellschaft demgegentiber seine Ta-
tigkeit auf ausschlieRlich auf die Planung oder auf die Ausfiihrung eines konkreten
Bauvorhabens, so kann der Versicherungsschutz durch zwei gesonderte Versi-
cherungsvertrage — eine Berufshaftpflichtversicherung ausschlieRlich fir die Pla-
nung oder eine Betriebshaftpflichtversicherung ausschlielilich fur die Bauausfih-
rung — vorgehalten werden.

Wir schlagen daher vor, ggf. solche Fallkonstellationen im Gesetzeswortlaut
ausdrucklich aufzunehmen, um die Reichweite der Versicherungspflicht klar
Zu regeln.

2.3 Meldepflicht fur Beendigung und Stérung des Versicherungsverhaltnis-
ses

Gem. 8§ 33 Abs. 7 AIKG-Entw. wird eine Meldepflicht des Haftpflichtversicherers
geregelt. Dort heil3t es: ,(7) Im Versicherungsvertrag ist der Versicherer zu verpflichten,
der zustandigen Kammer den Beginn, die Beendigung oder Kiindigung des Versicherungs-
vertrages sowie jede Anderung des Versicherungsvertrages, die den vorgeschriebenen
Versicherungsschutz beeintrachtigt, unverziglich mitzuteilen.”

Die Versicherungswirtschaft méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass die Haftpflichtversicherer im Rahmen der Beendigungserklarung gem. § 117
VVG eine Obliegenheit zur Meldung und damit eine Privilegierung zur Wahrneh-
mung eigener Interessen austben kann. Denn grundséatzlich besteht zwischen
den Vertragsparteien eines Versicherungsvertrags die Verpflichtung zur Vertrau-
lichkeit. Die Beendigungserklarung ist gem. 8 117 VVG eine Obliegenheit des Haft-
pflichtversicherers und stellt insoweit eine Ausnahme von dieser vertraglichen
Treuepflicht gegenltber dem Vertragspartner dar. Die insoweit erdffnete Befugnis
zur Mitteilung gegeniber Dritten beschrankt sich auf die Beendigung des Vertrags-
verhéltnisses, so dass im Umkehrschluss eine dem vorangehende Stérung des
Vertragsverhaltnisses oder eine inhaltliche Anderung vom Haftpflichtversicherer
nicht mitgeteilt werden darf. Ein direktes Verhéltnis zwischen der Kammer und dem
Versicherer besteht nicht, so dass eine Verpflichtung zur Meldung vertragsinterner
Umsténde nicht zul&ssig ist.

Wir schlagen daher vor, die Regelung der Meldepflicht des Haftpflichtversi-
cherers zu streichen und wie bei der Pflicht zum Versicherungsnachweis ggf.
eine Meldepflicht des Kammermitglieds zu regeln.
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2.4 Auskunft der ArchK/IngK tGber Haftpflichtversicherer

Gem. 8 33 Abs. 7 S. 2 AIKG-Entw sieht das Gesetz eine Auskunft der Kammer
tber den Haftpflichtversicherer eines Kammermitglieds gegentiber Dritten auf An-
trag vor. Dort heillt es : . ,7) (....) Die Kammer erteilt Dritten zur Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen auf Antrag Auskunft Gber den Namen, die Adresse und die
Versicherungsnummer der Berufshaftpflichtversicherung des Kammermitglieds, der Be-
rufsgesellschaft und gegebenenfalls der auswértigen dienstleistenden Person, soweit bei
diesen kein tberwiegendes Interesse an der Nichtmitteilung der Auskunft besteht.”

In diesem Zusammenhang weist die Versicherungswirtschaft darauf hin, dass ein
Auskunftsanspruch eines Dritten gegeniiber der Kammer den gesetzlichen Frei-
heiten des Architekten/Ingenieurs widerspricht. So besteht gem. § 115 VVG kein
Direktanspruch eines Geschadigten gegeniiber dem Haftpflichtversicherer. Erst in
den dort geregelten Ausnahmeféllen (Insolvenz oder Verschwinden des Schadi-
gers) kann der Geschéadigte seinen Anspruch direkt gegentiber dem Haftpflichtver-
sicherer geltend machen. Solange diese Fallkonstellationen nicht erflllt sind, kann
der Architekt / Ingenieur frei entscheiden, ob der seine Haftpflichtversicherung fur
die Regulierung eines Schadens in Anspruch nimmt oder nicht. Dementsprechend
hat das Kammermitglied ein schiitzenswertes Interesse daran, dass sein Haft-
pflichtversicherer an Dritte nicht weitergegeben werden, solange die Vorausset-
zungen von § 115 VVG nicht nachgewiesen werden.

Wir schlagen daher vor, die Regelung in 8§ 33 Abs. 7 Thir.AlIG-Entw. zu strei-
chen.

Berlin, den 15.09.2023
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